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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€¢jy kolegija, susidedanti i$
teis¢jy: Dangutés Ambrasienés (pranes¢ja), Grazinos Davidonienés ir Antano Simniskio (kolegijos
pirmininkas),

raSytinio proceso tvarka teismo posedyje iSnagrin¢jo civiling bylg pagal ieSkovy uzdarosios
akcinés bedrovés ,,Audata“ ir uzdarosios akcinés bendrovés ,,Generosus dominus®“ Kkasacinius
skundus dél Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. geguzés
2 d. sprendimo perziiiréjimo civilingje byloje pagal ieSkovy uzdarosios akcinés bendrovés
»Audata® ir uzdarosios akcinés bendrovés ,,Generosus dominus* ieSkinius atsakovui kooperatinei
bendrovei ,,Jonas ir stindis“, tretieji asmenys K. S., akcinés bendrové Turto bankas, dél varzytyniy
akto pripaZinimo negaliojanciu ir nuostoliy atlyginimo.

Teis¢jy kolegija
nustaté:
I. Ginéo esmé

Byloje keliami varZytyniy, kuriy metu buvo parduotas realiai neegzistuojantis daiktas, akto
teis¢tumo ir bankroto administratoriaus, vykdziusio varzytynes, civilinés atsakomybés klausimai.
Klaipédos apygardos teismo 2006 m. sausio 3 d. nutartimi L. M. jmonei iSkelta bankroto byla;
jmonés administratoriumi paskirta kooperatin¢ bendrové ,,JJonas ir siints®. Klaipédos apygardos
teismo 2007 m. geguzés 12 d. nutartimi nuspresta L. M. jmong likviduoti, 2007 m. spalio 16 d.
nutartimi — iSregistruoti $ig jmong 1§ Juridiniy asmeny registro.

2007 m. balandzio 25 d. vykusiose bankrutavusios jmonés turto pardavimo varzytynése
buvo parduotas jmonés turtas — nebaigtas statyti (baigtumas 19 proc.) gyvenamasis namas, unikalus
Nr. (duomenys neskelbtini), esantis (duomenys neskelbtini), uz 21 500 Lt. Sj turta lygiomis dalimis
isigijo ieSkovai UAB ,,Audata® ir UAB ,,Generosus Dominus*.

IeSkovai kreipési 1 Registry centro Klaipédos filiala, praSydami jregistruoti nuosavybeés
teises ] varzytynése jsigyta nekilnojamaj; turta, taCiau Sis atsisaké. Klaipédos apygardos
administracinis teismas 2008 m. kovo 7 d. sprendimu atmeté ieSkovy skunda dél atsisakymo
jregistruoti daiktines teises | gyvenamgj; namg. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
2009 m. vasario 2 d. nutartimi paliko nepakeista Klaipédos apygardos administracinio teismo
2008 m. kovo 7 d. sprendimg. Teismas nurodé¢, kad L. M. 1993 m. geguzés 3 d. nusipirko



gyvenamojo namo pamatus, esanius (duomenys neskelbtini). Sios sutarties pagrindu
Nekilnojamojo turto registre buvo atlikta L. M. nuosavybés teisiy | nekilnojamajj turtg registracija.
1998 m. birzelio 11 d. valstybinés Zemés sklypo pirkimo—pardavimo sutartimi L. M. nusipirko ir
zemes sklypa (kadastrinis Nr. (duomenys neskelbtini), esantj (duomenys neskelbtini), kurj 1999 m.
liepos 16 d. pardave A. P. Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos tarnyba 2000 m.
rugpjicio 7 d . A. P. yra i8davusi leidimg Siame zemes sklype vykdyti statybos darbus; pagal 2005
m. geguzés 26 d. registro duomenis Siame Zemés sklype yra pastatytas gyvenamasis namas su
kiemo statiniais (baigtumas 66 proc.). Teismas konstatavo, kad 1993 metais surinkty kadastriniy
matavimy metu pradéto statyti gyvenamojo namo pamatai, kuriuos i§ bankrutavusios L. M. jmonés
pagal 2007 m. birzelio 1 d. vieSyjy varzytyniy akta jsigijo ieSkovai, gali biiti sunyke, ir padaré
iSvada, jog varzytyniy vykdytojas atsakovas kooperatiné bendrija ,Jonas ir stiniis“ pardavé
vieSosiose varZytynése nebaigto statyti gyvenamojo namo pamatus nepatikslings nekilnojamojo
daikto kadastro duomeny. Jie jrasyti Nekilnojamojo turto registro centriniame duomeny banke,
taCiau neatitinka faktiniy nekilnojamojo daikto kadastro duomeny, t. y. bankroto administratorius
pardavé neegzistuojantj turta.

leSkovas UAB ,,Audata* 2009 m. spalio 12 d. kreipési } teismg, praSydamas pripaZinti
2007 m. balandzio 25 d. turto pardavimo i$ vieSyjy varzytyniy akta Nr. 1 negaliojanciu ir priteisti i§
atsakovo 10 750 Lt nuostoliams atlyginti, procesines paltikanas bei byliné¢jimosi iSlaidas.

Ieskovas UAB ,,Generosus dominus® 2009 m. lapkricio 16 d. kreipési ] teisma, praSydamas
pripazinti negaliojanciu 2007 m. balandzio 25 d. vieSyjy varzytyniy aktg Nr. 1 ir priteisti 1§ atsakovo
10 750 Lt zalai atlyginti, 1625,75 Lt paliikany, taip pat procesines paliilkanas bei bylinéjimosi
i§laidas.

Ieskovai teige, kad varZytyniy aktas pripazintinas negaliojanc¢iu CPK 602 straipsnio 1 dalies
1 punkto pagrindu, nes jy metu buvo parduotas skolininkui — likviduojamai L. M. jmonei
nepriklausantis turtas. Restitucijos taikymas S§iuo atveju negalimas. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2009 m. vasario 2 d. nutartimi konstatuota aplinkyb¢, kad bankroto
administratorius pardavé neegzistuojantj, kitam asmeniui priklausantj turta, laikytina prejudiciniu
faktu Sioje byloje. IeSkovy nuomone, tokios faktinés aplinkybés — pagrindas reikalauti, kad
atsakovas atlyginty padarytus nuostolius.

II. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy sprendimy esmé

Siauliy miesto apylinkés teismas 2010 m. spalio 14 d. sprendimu ieskinius tenkino,
pripazino negaliojan¢iu 2007 m. balandzio 25 d. vieSyjy varzytyniy akta Nr. 1, kuriuo buvo
parduotas bankrutavusios L. M. imonés turtas — nebaigtas statyti gyvenamasis namas (baigtumas 19
proc.); priteisé ieSkovui UAB ,,Audata® ir bendraieSkoviui UAB ,,Generosus dominus* i§ atsakovo
po 10 750,00 Lt, procesines paliikanas bei byliné¢jimosi islaidas.

Teismas nurodé, kad atsakovas buvo bankrutavusios L. M. jmonés bankroto
administratorius, vykdé visus su bankroto procediira susijusius veiksmus, jam bankroto procese
atstovavo tre¢iasis asmuo K. S. Teismas konstatavo, kad bankroto administratorius nejvykdé visy
jstatyme nustatyty reikalavimy nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo sutar¢iai sudaryti —
nesudaré varzytynése parduoto nekilnojamojo daikto priémimo—perdavimo akto. Taigi, pagal 2007
m. balandzio 25 d. vieSyjy varzytyniy akta ieSkovai neigijo nei daikto, nei nuosavybés teisiy i §i
daikta. Be to, bankroto administratorius, organizuodamas skolininkui priklausancio daikto
varzytynes, turéjo jsitikinti realiu daikto egzistavimu, patikrinti skolininko nuosavybés teises j
parduodamg daikta, taCiau to nepadaré. Aplinkybe, kad skolininkui nuosavybés teise priklauses
nekilnojamasis daiktas buvo ne jam nuosavybeés teise priklausanciame zemés sklype, kad nesutampa
bankrutuojanciai jmonei priklausanc¢io nekilnojamojo daikto ir A. P. nuosavybés teise
priklausan¢iame Zemés sklype esancio statinio kadastriniai duomenys, turéjo biti Zinoma ir



bankroto administratoriui. Teismas nurod¢, kad restitucija nagrinéjamu atveju negalima, nes néra ir
pirkimo—pardavimo sutarties momentu nebuvo paties daikto.

Teismas ieskinj tenkino ne tik pripazindamas bankroto administratoriaus veiksmus, vykdant
varzytynes, neteisétais, bet ir tuo pagrindu, kad bankroto administratorius kaip pardavéjas nejvykde
istatyme nustatytos pareigos perduoti daikta (CK 6.324 straipsnis); pripazino, kad pagristas ieSkovy
reikalavimas grazinti uz daikta, kurio nejgijo, sumokéta suma, todél i§ atsakovo jy naudai priteisé
varzytynése sumokéta sumg; atsakovui negrazinus ieSkovams jmoky uz neperduota nekilnojamajj
turtg, teismas laikeé praleidusiu terming tinkamai jvykdyti prievole, todél ieSkovy naudai priteisé
procesines paliikanas.

Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija 2011 m. geguzés 2 d.
sprendimu tenkino atsakovo apeliacinj skunda, Siauliy miesto apylinkés teismo 2010 m. spalio
14 d. sprendimg panaikino ir ieskinj atmeté. Kolegija nutartyje nurodé, kad teismas Sioje byloje
sutapatino du savarankiSkus juridinius asmenis — atsakova bankroto administratoriy ir
bankrutavusig L. M. jmong. Tai svarbu sprendziant, kas turéty grazinti ieSkovams jy sumokétus
pinigus pagal nekilnojamojo daikto pirkimo—pardavimo sutartj — gauti uz parduota nekilnojamaji
turta pinigai buvo pervesti bankrutuojancios jmonés kreditoriui (AB Turto bankui). Teismui
teigiant, kad bankrutavusi jmoné neturéjo teisés gauti ieSkovy uz parduoty daikta sumokéty pinigy,
laikytina, jog AB Turto bankas nepagristai juos gavo. Kitoks Sios situacijos aiSkinimas, teismo
nuomone, neatitikty pirkimo—pardavimo sutarties reglamentavimo ir biity nesaziningas atsakovui,
nes jis i$ §io sandorio nieko negavo.

Kolegija, remdamasi bylos duomenimis, nurodé, kad bankrutuojancios jmonés kreditoriy
2007 m. sausio 24 d. susirinkime kreditoriai jpareigojo administratoriaus jgaliota asmenj parduoti
varzytynése L. M. vardu registruota nebaigta statyti gyvenamaji namg, pirmosioms varzytynéms
nustatant 10 000 Lt kaing. Bankroto administratorius néra teismo antstolis, tod¢l jam vykdant
bankrutuojancios jmonés turto varzytynése pardavima yra taikomi Zemesni reikalavimai nei teismo
antstoliui. Kolegijos nuomone, bankroto administratorius neturéjo pagrindo suabejoti parduodamo
daikto realumu, nes Klaipédos apygardos teismas, pradéjes vykdyti bankroto procediiras, 2006 m.
balandzio 27 d. nutartimi taiké laikingsias apsaugos priemones — arestavo §j nekilnojamajj daikta
pagal 1993 m. balandzio 19 d. uzfiksuotus kadastro duomenis; kity duomeny dél Sio daikto ir Zemés
sklypo, kurie leisty vietovéje identifikuoti L. M. namg, Registro centro iSrase nebuvo. Dél to, kad
nebuvo bendros Zemés ir statiniy registravimo sistemos, sunku buvo identifikuoti varzytynése
parduota nekilojamajj daikta. Byloje nustatyta, pagal 1993 m. geguzés 3 d. pirkimo—pardavimo
sutart] L. M. igijo i§ A. B. statomo namo pamatus; Nekilnojamojo turto registre L. M. nuosavybés
teisés ] §j daikta jregistruotos nuo 1993 m. geguzés 12 d. Tuo metu egzistavo du atskiri registrai —
7emés ir statiniy. Zemés kadastra ir registra tvarké apskri¢iy valdytojy administracijy padaliniai
miestuose ir rajonuose, statiniy kadastrg ir registrg — Respublikinis inventorizavimo, projektavimo ir
paslaugy biuras. JraSuose apie statinius nebuvo fiksuojama, kokiame zemés sklype yra §is statinys,
nebuvo suformuotas bendras turto vienetas — zemé su joje esanciais statiniais. V] Registry centro
duomeny bazéje uzfiksuota, kad L. M. (duomenys neskelbtini) nuo 1998 m. birzelio 11 d. iki liepos
23 d. nuosavybeés teise priklausé 11,35 aro kitos paskirties Zemés; dabartinis §io sklypo savininkas
A. P; sklype yra pastatas, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), taciau jokiy kity duomeny apie Siuo
numeriu pazymétg pastata nepateikiama. A. P. priklausanc¢iame zemés sklype yra nebaigtas statyti
namas, turintis kita unikaly numerj nei L. M. priklausanciy pamaty. Oficialiy duomeny, kad tai tas
pats sklypas, kuriame 1993 metais buvo pradéta L. M. priklausanc¢io namo statyba, néra.

Vertindama atsakovo vykdyta varzytyniy procediira, kolegija paZzyméjo, kad bankroto
administratorius, prie§ skelbdamas varzytynes, gavo visy varzytyniy dalyviy patvirtinima, jog jie
yra apziiir¢j¢ parduodamg turtg; buvo pateikti duomenys apie bankrutuojancios imonés parduodama
1§ varzytyniy turta, t. y. varzytyniy dalyviai turéjo suprasti, kad kadastro duomenys yra klaidingi ir
1§ varzytyniy parduodami tik nebaigto statyti namo pamatai (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini).
Siy aplinkybiy pagrindu kolegija padaré i§vada, kad bankroto administratoriaus jgaliotas asmuo



elgési riipestingai ir sgZiningai, varzytyniy dalyviams pateiké visg informacija apie parduodamag
turtg. Kolegijos nuomone, ieSkovai pazeidé pareigg biiti riipestingiems, t. y. biidami verslininkai,
turéjo elgtis apdairiai, jsitikinti apie Sio turto realy egzistavima ir prisiimti galimg rizikg. Abu
ieSkovai yra juridiniai asmenys — verslininkai. Kolegija atkreipé démes;j | tai, kad vienas i§ ieSkovy
(UAB ,,Audata®) uzsiima bankrutuojan¢iy jmoniy administravimu. Byloje néra duomeny, kad
ieSkovams biity trukdoma suzinoti apie jsigyjamg daiktg, todél kolegija pripazino, jog ieSkovai
nebuvo suklaidinti, veike savo rizika ir turi prisiimti atitinkamus neigiamus padarinius.

Teismas, tenkindamas ieskinj, nejvertino, kad néra bankroto administratoriaus kaltés dél
bankrutuojanciai jmonei priklausiusio turto zuvimo. Nesant jrodymy, kad dél pamaty zities kaltas
bankroto administratorius, ieSkinys negali biiti tenkinamas, nes ieSkovai Zinojo, kad perka tik
pamatus be Zemés sklypo (CK 6.327 straipsnio 2 dalis).

ITI. Kasacinio skundo ir atsiliepimo j kasacinj skundg teisiniai argumentai

Kasaciniais skundais ieSkovai UAB ,,Audata® ir UAB ,,Generosus dominus“ praso
panaikinti Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢juy kolegijos 2011 m. geguzés 2 d.
sprendimg ir palikti galioti Siauliy apygardos teismo 2010 m. spalio 14 d. sprendimg. Kasacinis
skundas grindziamas tokiais argumentais:

1. Dél bankroto administratoriaus, vykdziusio turto pardavimo is varZytyniy, atsakomybeés.
Apeliacinés instancijos teismas nevertino ir nepasisaké dél atsakovo, kaip bankroto
administratoriaus, veiksmy vykdant varzytynes teiseétumo, netyré ir nevertino faktiniy bylos
aplinkybiy, leidzian¢iy taikyti jam civiling atsakomybe¢. Bankroto administratorius disponuoja
bankrutuojancios jmonés turtu, uZtikrina jy apsauga ir Bankroto jstatymo nustatyta tvarka
organizuoja turto pardavimg ar perdavimg kreditoriams. Atsakomybé uz bankrutuojancios jmonés
turto netinkama pardavimg tenka bankroto administratoriui. Vykdydamas turto pardavimo i§
varzytyniy pardavimg, jis privalo laikytis jstatyme nustatyty turto realizavimo procediiry. Tuo
atveju, kai parduodamas i§ varzytyniy skolininkui nepriklausantis turtas, teismas gali turto
pardavimo 1§ varzytyniy akta pripaZinti negaliojanc¢iu (CPK 602 straipsnio 1 dalies 1 punktas), o
bankroto administratorius privalo atlyginti dél to atsiradusius nuostolius (IBI 11 straipsnio 6 dalis).
Apeliacinés instancijos teismas nepagristai suabsoliutino aplinkybe, kad uz nekilnojamajj turtg
sumokéta suma perduota kreditoriui — kasatorius nei sutarties, nei delikto pagrindu neturi teisés
pareiksti Siam kreditoriui ieSkinio. Lietuvos AukSciausiojo Teismo iSaiSkinta, kad bankroto
administratorius jstatyme nustatyta tvarka privalo atlyginti nuostolius, atsiradusius dél jo kaltés
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio 13 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-508/2010); teisés aktuose nustatytos varZytyniy
vykdymo tvarkos pazeidimas lemia bankroto administratoriaus civiling atsakomybe (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m. sausio 23 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-11/2007).

2. Dél bankroto administratoriaus veiksmams taikytiny standarty. Kasatorius nesutinka su
apeliacinés instancijos teismo iSvada, kad atsakovui netaikytini jprasti atidaus, atsargaus ir
riipestingo asmens elgesio standartai. Zinomai neegzistuojandio objekto pardavimas aiskiai
neatitinka bankroto administratoriaus kaip profesing veikla vykdancio asmens biitiny elgesio
standarty. Klaipédos apygardos administracinio teismo 2008 m. kovo 7 d. sprendime konstatuota,
kad bankroto administratoriaus atstovas K. S. patvirtino, jog varzytyniy metu faktiskai pardaveé tik
jraa apie nuosavybe. Sis prejudicinis faktas byloje nepaneigtas. Teismy praktikoje taip pat
1SaiSkinta, kad bankroto administratorius yra verslu uzsiimantis subjektas, savo rizika ir atsakomybe
teikiantis administravimo paslaugas, tod¢l jam tenka neapdairiy veiksmy neigiamy padariniy rizika
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio 13 d.
nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-508/2010). D¢l to atsakovo atstovo veiksmai turi biiti
vertinami pagal analogiSkos profesinés atsakomybés standartus (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo



Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. kovo 31 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje Nr.
3K-3-438/2003; 2002 m. birZelio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-647/2002).

3. Dél varzytyniy akto pripazinimo niekiniu. Apeliacinés instancijos teismas, naikindamas
visg pirmosios instancijos teismo sprendimg ir atmesdamas ieskinj, netinkamai taiké materialiosios
teisés normas ginco $aliy santykiams ir jy padariniams kvalifikuoti. Teismas nepagristai viesyjy
varzytyniy akto nepripazino niekiniu ex officio — varzytyniy metu parduodamas daiktas neegzistavo,
t. y. nebuvo varzytyniy dalyko. Tokios sutarties nejmanoma jvykdyti, nes néra §io sandorio dalyko
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 7 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-540/2009). Apeliacinés instancijos teismas nejvertino jrodymy,
kad varzytyniy metu daiktas tikrai neegzistavo.

Atsiliepimais ] ieSkovy kasacinius skundus atsakovas praso kasacinius skundus atmesti, o
skundziama apeliacinés instancijos teismo sprendimg palikti nepakeistg. Atsiliepimas grindziamas
Siais argumentais:

1. Dél bankroto administratoriaus, vykdziusio turto pardavimo is varZytyniy, atsakomybés.
Apeliacings instancijos teismas nurodé, kad bankroto administratorius turto pardavimo i§ varzytyniy
procediiras vykdé laikydamasis IB] nustatyty reikalavimy. Atsakovo nuomone, néra salygy
bankroto administratoriaus atsakomybei kilti, t. y. kasatoriai neirodé¢ bankroto administratoriaus
neteiséty veiksmy, padarytos zalos ir jy priezastinio rySio. Byloje esanciy jrodymy pagrindu
negalima pripazinti, kad atsakovas atliko kokius nors neteisé¢tus veiksmus ar yra jo kaltés dél
pamaty Zuvimo. Nepagristas kasacinio skundo argumentas, kad varzytynése atsakovas pardave
neegzistuojant] daikta. Nagrin¢jamu atveju nustatyta, kad L. M. nusipirko nebaigto statyti namo
pamatus, S§i notarine tvarka patvirtinta sutartis buvo jregistruota Nekilnojamojo turto registre. Jo
duomenys laikomi teisingais ir i§samiais, kol jie nenugin€yti jstatyme nustatyta tvarka. D¢l to néra
pagrindo teigti, kad kasatoriy jsigytas daiktas varzytyniy metu neegzistavo, ir tuo pagrindu
varzytyniy sandorj pripazinti niekiniu. Apeliacinés instancijos teismas teisingai pazymeéjo, kad
pamatai véliau Zuvo, bet dél to néra bankroto administratoriaus kaltés. Kasatoriai laisva valia
dalyvavo varZytynése ir pirko nekilnojamaji daikta, todel negali teigti, jog jiems yra padaryta zalos.
Byloje nekonstatuota, kad atsakovas kaip nors biity nuslépgs informacija nuo varzytyniy dalyviy.
PrieSingai, varzytyniy dalyviai patvirtino, kad iki varzytyniy apziairé¢jo turtg.

2. Dél bankroto administratoriaus veiksmams taikytiny standarty. Nors kasatoriai
akcentuoja atsakovo profesing riipestingumo pareiga, taciau analogiSka ripestingumo pareiga turi
biiti taikoma ir kasatoriams (kasatorius UAB ,,Audata* yra bankrutuojanc¢iy jmoniy administravimu
uzsiimantis juridinis asmuo, kasatorius UAB ,,Generosus dominus“ — verslu uzsiimantis juridinis
asmuo). Kasatoriai neabejotinai turéjo zinoti, koks daiktas parduodamas, patikrinti $io daikto
duomenis Nekilnojamojo turto registre. Jie veiké kaip verslininkai, uZsiimantys bankrutuojanciy
imoniy turto supirkimu, todél turi prisiimti tokiy santykiy rizika.

Atsiliepimu | ieSkovy kasacinius skundus treCiasis asmuo administratoriaus kooperatiné
bendrija ,,Jonas ir siniis jgaliotas asmuo K. S. praso kasacinius skundus atmesti, o skundziama
apeliacinés instancijos teismo sprendimg palikti nepakeista. Atsiliepimas grindziamas $iais
argumentais:

1. Dél bankroto administratoriaus, vykdzZiusio turto pardavimo is varzytyniy, atsakomybés.
Byloje esantys duomenys patvirtina, kad bankroto administratoriaus veiksmai, parduodant
bankrutavusios jmonés turtg, buvo teiséti. Bankroto administratoriaus jgaliotas asmuo, vykdydamas
bankrutavusios imonges kreditoriy susirinkime priimtg sprendima, kuris jam yra privalomas, elgési
ripestingai ir saziningai, varzytyniy dalyviams pateiké visg informacija apie parduodama
nekilnojamaji turta. Dalyviai zinojo, kad parduodami tik pamatai, kurie yra kitam asmeniui
priklausan¢iame zemés sklype, todél pirkéjy motyvai yra neaiskiis. Kadangi kasatoriai prie§
varzytynes pasirasé¢ atminting, tai galima teigti, kad jie turéjo visg informacija apie perkamo turto
egzistavima, buvo iSsamiai informuoti bankroto administratoriaus apie esama turto padéti.



Pardavimas i§ varzZytyniy néra komercinis sandoris, be to, i§ Sio sandorio bankroto administratorius
jokio pelno negavo ir nesieké gauti. Uz parduotg i§ varzytyniy turta 1€Sos buvo pervestos
bankrutuojancios jmonés kreditoriui.

Atsiliepimais ] ieSkovy kasacinius skundus treciasis asmuo Turto bankas praSo kasacinius
skundus atmesti, o skundZiamg apeliacinés instancijos teismo sprendimg palikti nepakeista.
Atsiliepimas grindZiamas $iais argumentais:

Kasatoriai yra verslininkai, todel jiems taikytini aukStesni atidumo ir ripestingumo
standartai, jie turéjo realiy galimybiy susirinkti visg informacija apie perkamga turtg ir jvertinti
rizikg. Bankroto administratorius veiké riipestingai ir s3ziningai, pateiké varzytyniy dalyviams
informacijg apie parduodamg turtg. Kasatoriai patvirtino, kad yra apzitréje perkamag turta, todél
savo rizika prisitme i§ to kylanCius teisinius padarinius. Treiasis asmuo mano, kad teismas
tinkamai taiké materialiosios teis€s normas ir nenukrypo nuo teismy praktikos, todél néra pagrindo
pripazinti varzytyniy akta negaliojanciu.

Teisejy kolegija

konstatuoja:

I'V. Kasacinio teismo argumentai ir iSaiSkinimai

Byloje keliami varZytyniy akto pripaZinimo negaliojanciu ir bankroto administratoriaus
padaryty pazeidimy, parduodant varzytynése realiai neegzistuojantj nekilnojamojo turto objekta,
klausimai. Vertindami varzytyniy procediirg bylg nagringje teismai skirtingai sprendé dél varzytyniy
organizatoriaus — bankroto administratoriaus — ir pirkéjy atsakomybés dél parduoto varzytynése
neegzistuojan€io objekto. Kadangi byloje keliami teisés taikymo ir aiSkinimo klausimai, teis€jy
kolegija dél jy pasisako.

Dél varzytyniy akto pripaZinimo negaliojanciu

Kasaciniame skunde nurodoma, kad apeliacinés instancijos teismas atmesdamas ieSkinj
privaléjo atsizvelgti ir atitinkamai jvertinti, jog vieSyjy varZytyniy aktas, kurio dalykas sudarymo
metu neegzistuoja, yra niekinis.

Nagrin¢jamoje byloje nustatyta, kad sprendziant dél praSymo jregistruoti daiktines teises |
nebaigto statyti namo dalj, jsigyta varzytynése, Klaipédos apygardos administracinio teismo
2008 m. kovo 7 d. sprendimu konstatuota, jog negalima identifikuoti nekilnojamojo daikto,
parduoto pagal 2007 m. birzelio 1 d. vieSyjy varZytyniy aktg. Pirkimo—pardavimo sutarties dalyku
esantis daiktas turi buti individualizuotas: nurodyti duomenys apie nekilnojamajj daikta, to daikto
vieta atitinkamame Zemés sklype ar jo vieta kitame daikte ( CK 6.396 straipsnio 1 dalis). Jeigu
sutartyje nurodyty duomeny néra, tokia sutartis negalioja (CK 6.396 straipsnio 2 dalis). Toks
reglamentavimas yra dél to, kad prievolés dalykas tenkinty vienokius ar kitokius asmens poreikius,
o ne bty betikslis. Sutarties dalyko jmanomumas reiskia, kad galima jsipareigoti atlikti tik tai, kas
imanoma, nes, susitarus dé¢l to, kas nejmanoma, prievolé negalioja (impossibillum nulla obligatio
est). Sutartis del neatitikties jmanomumo reikalavimams yra niekiné, jeigu visiSkai, objektyviai
negalima jvykdyti to, dél ko Salys susitaré (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
iSpléstinés teis€jy kolegijos 2009 m. gruodZio 7 d. nutartis, priimta civilingje byloje V. G. v. K. P,
kt., bylos Nr. 3K-7-540/2009). Byloje nustatyta, kad nejmanoma jvykdyti varzytyniy akto dél
nekilnojamojo daikto pardavimo, nes sutarties sudarymo metu jis fiziSkai neegzistavo ir nebuvo



galimybiy jgyvendinti su tuo daiktu susijusiy teisiy, t. y. buvo daikto fizinis nejmanomumas.
Sandoris dél tokio daikto pirkimo—pardavimo yra niekinis (CK 1.80 straipsnio 1 dalis, 6.396, 6.398
straipsniai). Kadangi varzytyniy aktas dél nebaigto statyti gyvenamojo namo yra negaliojantis, o
restitucija negalima (bankrutuojanti jmone, kuri gavo pinigus pagal §j sandorj, yra likviduota ir
iSregistruota), tai sprendziant nuostoliy atlyginimo klausimg, aktualus yra bankroto
administratoriaus ir pirkeéjy atsakomybés klausimas.

Dél bankroto administratoriui taikytiny elgesio standarty ir jo atsakomybés

Kasatoriai teigia, kad apeliacinés instancijos teismas sprendé, jog bankroto administratorius
elgési riipestingai ir sgziningai, o kasatoriai, kaip verslininkai, pazeid¢ pareigg biiti riipestingiems,
t. y. netaikydamas atsakovo elgesiui profesinés veiklos standarty, netinkamai jvertino bankroto
administratoriaus veiksmus, sudarancius pagrindg profesinei civilinei atsakomybei kilti. Kadangi
bankroto administratoriaus civiliné atsakomybé priskirtina profesinés civilinés atsakomybés
kategorijai, tai, sprendziant dél bankroto administratoriaus civilinés atsakomybés ir veiksmy
teisétumo, bankroto administratoriaus veikla ir elgesys turi biiti jvertinti pagal  bankroto
administratoriui taikytinus profesinés veiklos standartus.

Pagal Imoniy bankroto jstatymo 11 straipsnio 1 dalj bankrutuojancios jmonés
administratorius yra teismo paskirtas fizinis ar juridinis asmuo, Imoniy bankroto jstatymo nustatyta
tvarka valdantis, naudojantis bankrutuojanios jmonés turta, bankuose esamas 1éSas ir jomis
disponuojantis, privalantis uztikrinti bankrutuojancios jmonés turto apsauga, vadovaujantis jmonés
tikinei komercinei veiklai, privalantis ginti visy kreditoriy ir bankrutuojancios jmongs interesus,
organizuojantis ir vykdantis visus bitinus bankroto procediiros darbus. Atsizvelgiant j tai, kad
bankrutuojancios jmonés interesy gynimas yra ir kreditoriy visumos interesy gynimas, nes jstatymo
nuostatas atitinkantis bankroto administravimas sudaro saglygas jmonei didesne apimtimi atsiskaityti
su kreditoriais, kasacinio teismo praktikoje, apibiidinant bankroto administratoriaus teising padéti,
pazyméta, kad bankroto administratorius visy pirma yra teismo paskirtas skolininko
(bankrutuojancios jmongs) atstovas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy
kolegijos 2011 m. gruodzio 7 d. nutartis, priimta civilingje byloje bankrutuojancios L. K.
individualios jmonés ,, Talka* administratorius V. K. v. UAB ,, Skirnuva “, bylos Nr. 3K-3-477/2011).
Taigi bankroto administratorius yra itin placius jgaliojimus jmonés bankroto procese turintis asmuo,
nuo kurio veiksmy priklauso tinkama pacios jmonés, kartu ir visy kreditoriy teiséty interesy
apsauga, bankroto procediiry vykdymo sklandumas ir skaidrumas.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. lapkric¢io 4 d. nutartyje,
priimtoje civilingje byloje 4. C. v. 4. M., bylos Nr. 3K-3-554/2008, nurodyta, kad administratorius
yra ypatingg teising padét] bankroto procese turintis Sio proceso dalyvis, nuo kurio veiksmy
saziningumo ir aktyvumo priklauso kreditoriy ir skolininko interesy apgynimas. Kasacinis teismas
yra pazymejes ir tai, kad administratorius yra savo srities profesionalas, kuriam teisés akty nustatyti
specialiis kvalifikaciniai reikalavimai, taikomi auksStesni veiklos bei atsakomybés standartai, ji
saisto specialios etikos taisyklés ir bendrieji teisés principai. Dél to bankroto administratorius,
atstovaudamas kreditoriui ir bankrutuojancios jmonés interesams, turi veikti itin sgziningai,
ripestingai, atidziai ir kvalifikuotai tam, kad bankroto procediiros biity maksimaliai naudingos
kreditoriams ir skolininkui (bankrutuojanciai jmonei) (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m. gruodZio 13 d. nutartis civilingje byloje BUAB ,,Pakrijas “
v. UAB ,,Bankroto administravimo paslaugos* ir kt., bylos Nr. 3K-3-508/2010). Taigi,
bankrutuojancios jmonés administratorius, pradédamas administruoti bankrutuojan¢ia jmong ir
teikdamas administravimo veikla, savo veikla orientuoja j atlikty veiksmy rezultatyvuma ir teisinius
principus, kurie uZtikrina veiklos bei teiséty likesc¢iy apsaugg. Imonés administratorius turi pareiga
uztikrinti, kad administruojamos jmonés vardu civilinéje apyvartoje bus veikiama sazZiningai, o $j



reikalavimg atitinka toks elgesys, kai siekiama nepadaryti Zalos, kontrahentams atskleidZziamos
reikSmingos su sudaromu sandoriu susijusios aplinkybés, elgiamasi apdairiai ir riipestingai. Imonés
administratorius privalo veikti taip, kad maksimaliai jmanomai uZtikrinty pacios jmonés, kartu ir
visy kreditoriy teisétus interesus, vykdydamas bankroto procedira, nepazeisty kity su
bankrutuojancia jmone susijusiy asmeny interesy, t. y. privalo elgtis saZiningai ir protingai, apdairiai
ir riipestingai visy asmeny atzvilgiu.

Civilinei atsakomybei kilti butina jstatyme nustatyty salygy visuma: neteiséti skolininko
veiksmai (iSskyrus jstatyme nustatytas iSimtis), priezastinis rySys tarp neteis€ty veiksmy ir
nuostoliy, skolininko kalté (iSskyrus jstatymy ar sutar¢iy iSimtis), zala (nuostoliai) (CK 6.246-6.249
straipsniai). Nurodytos jstatyme salygos civilinei atsakomybei atsirasti taikytinos ir bankroto
administratoriaus civilinés atsakomybés atveju.

Kasatoriai, siekdami pagristi salygas bankroto administratoriaus civilinei atsakomybei kilti,
nurodé, kad bankroto administratorius, vykdydamas bankrutavusios jmonés turto varZytynes,
netinkamai atliko pareigg patikrinti nekilnojamojo daikto kadastro duomenis ir pardave realiai
neegzistuojant] daikta. Apeliacinés instancijos teismas nurodé, kad bankroto administratorius
surinko vieSojo registro duomenis apie L. M. priklausant] turta; kadangi nebuvo bendros Zzemes ir
statiniy registro sistemos, tai jraSuose apie statinius nebuvo fiksuota, kokiame zemés sklype yra Sis
statinys; nuvykes registre nurodytu pastato adresu, administratorius iSsiaiSkino, kad Siame sklype
yra nebaigtas statyti pastatas, taCiau jo baigtumas 60 proc., be to, jis registruotas kitu numeriu,
administratorius teismo poseédyje paaiSkino, kad pats L. M. negal¢jo pasakyti, kur yra jam
priklausantis pastatas. Apeliacinés instancijos teismas padar¢ iSvada, kad administratorius negaléjo
gauti kitokiy oficialiy dokumenty, kad A. P.priklausanCiame sklype esantis statinys yra tas pats
bankrutuojanciai jmonei priklausantis pastatas, todél tokius jo veiksmus i§ esmés pripaZino teisétais,
t. y. vertino kaip nepazeidziancius kokiy nors jo veiklg nustatanciy standarty ir atsakomybe perkélé
§1 turtg jgijusiems asmenims.

Teiséjy kolegija su tokiu bankroto administratoriaus veiksmy jvertinimu nesutinka ir
pazymi, kad asmens veiksmai gali biiti pripaZinti neteisétais ne tik tais atvejais, kai Sie veiksmai
prieStarauja teisés akty reikalavimams, bet ir tada, kai asmuo nevykdo, netinkamai vykdo ar
pazeidZia bendrojo pobiidZio pareigg elgtis atidZiai ir riipestingai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,If
draudimas“ v. UAB ,,Vilniaus griidai*, bylos Nr. 3K-3-304/2009; kt.). Bankroto administratorius,
organizuodamas bankroto procesg ir vykdydamas jam pavedamus darbus, vadovaujasi IB], CPK,
CK normomis ir kitais teisé€s aktais. Taciau bankroto administratoriui civiliné atsakomybé kyla ne
tik atlikus veiksmus, kurie prieStarauja teisés aktams, bet ir nevykdant ar netinkamai vykdant
pareigas, kuriy pagrinda sudaro teisés akty nustatyti specialis kvalifikaciniai reikalavimai,
auksStesni veiklos bei atsakomybés standartai, specialiosios etikos taisyklés ir bendrieji teisés
principai. Minéta, kad administratorius yra savo srities profesionalas ir i§ jam taikytiny aukStesniy
veiklos ir atsakomybés standarty jam kyla pareiga veikti itin saZiningai, riipestingai, atidZiai ir
kvalifikuotai. D¢l pirkimo-pardavimo sandorio dalyko fizinio nejmanomumo varZytyniy sandoris
yra niekinis ir negalioja. Nagrin¢jamu atveju varzytynés buvo vykdomos tik pagal registro
duomenis, nors realiai nepavyko nustatyti nei paties nekilnojamojo daikto, nei tikslios vietos, kur
buvo ar gal¢jo biti Sis daiktas. Klaipédos apygardos administracinio teismo 2008 m. kovo 7 d.
sprendimu nustatyta, kad varzytynes vykdes K. S. patvirtino, jog Zinojo faktine situacija ir
varzytyniy metu faktiSkai pardavé tik jrasg apie nuosavybe. Teis¢jy kolegija atkreipia démes;j | tai,
kad dar iki varzytyniy AB Turto fondo 2006 m. spalio 16 d. pazymoje buvo nurodomos abejonés
del realios daikto vietos, paties daikto. Dél to tokie veiksmai, kai kilus abejoniy tiek dél
nekilnojamojo daikto egzistavimo, tiek del jo faktinés buvimo vietos, administratorius vykdo
varzytynes, 1§ kuriy negali kilti teiséty padariniy, negali biiti pripazjstami atitinkanciais tiek CK
normy reikalavimus, tiek bankroto administratoriaus pareiga veikti itin riipestingai, atidziai,
kvalifikuotai ir sgziningai. Kadangi nustatytos kitos civilinés atsakomybés salygos — zala (kasatoriy
varzytynése sumoketa suma, uz kurig jie nejgijo kokio nors turto) ir priezastinis rySys tarp Zalos
fakto ir neteiséty veiksmy (Zalos atsirado bankroto administratoriui netinkamai vykdant pareiga



parduoti i§ varzytyniy bankrutuojancios jmonés turta) — bankroto administratoriaus kalté yra
preziumuojama (CK 6.248 straipsnio 1 dalis).

Teis¢jy kolegija atkreipia démes;j | tai, kad nors bankroto administratorius teismo posédyje
pripazino, jog pries pat varzytynes informavo varzytyniy dalyvius, kad parduodamas ne tas turtas,
kuris nurodytas ,,Informaciniy pranesimy“ skelbime dél vyksianciy varzytyniy, t. y. suprates, kad
parduodamas ne tas daiktas, kuris yra realiai A. P. priklausan¢iame Zemes sklype, informavo
dalyvius, taciau varzytyniy neatSauké. Tokiy veiksmy negalima pripazinti tinkamai atlikta pareiga.
Teis¢jy kolegija nepripazista teisiskai reikSmingu atsakovo (bankroto administratoriaus) argumenta,
kad bankrutuojancios jmoneés kreditoriai susirinkime jpareigojo administratoriaus jgaliota asmenj
parduoti varzytynése bankrutuojancios jmonés turta — nebaigty statyti gyvenamajj namg ir jis vykde
§i kreditoriy nurodymg. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2010 m. gruodZio 13 d. nutartimi, priimta civilingje byloje BUAB ,,Pakrijas* v. UAB ,,Bankroto
administravimo paslaugos* ir kt., bylos Nr. 3K-3-508/2010, isaiSkinta, kad administratorius néra
besalygiskai saistomas kreditoriy susirinkimo nutarimy, t. y. kreditoriy susirinkimas negali duoti
administratoriui neteiséty nurodymy ar pavedimy, o administratorius — tokiy pavedimy vykdyti;
kreditoriy susirinkimas neturi teisés jsiterpti ] administratoriaus kompetencija, kuri jam priskirta.
Taigi, netinkamai atlikgs jam kylancig pareiga, bankroto administratorius negali remtis kreditoriy
susirinkimo nurodymu atlikti tam tikrg veiksmga.

Teis¢jy kolegija konstatuoja, kad apeliacinés instancijos teismas, nepagrjstai teigdamas, kad
bankroto administratoriui, vykdan¢iam varzytynes, taikytini zZemesni reikalavimai, netinkamai
jvertino bankroto administratoriui taikytiny elgesio standartus ir nepagristai jy netaiké atsakovui,
todel pazeidé civiling atsakomybe reglamentuojancias materialiosios teis¢ normas.

Dél pirkéjy atsakomybés

SprendZiant nuostoliy atlyginimo klausima, turi biiti atsiZvelgiama ir j nuostolius patyrusio
asmens, turéjusio siekti iSvengti nuostoliy, elgesj (CK 6.259 straipsnio 2 dalis). Akcentuojant byloje
bankroto administratoriaus profesing riipestingumo pareiga, pazymétina ir tai, kad analogiska
pareiga Siuo atveju turi biiti keliama ir kasatoriams. Kasatorius UAB ,,Generosus dominus® yra
verslo jmoné¢, kasatorius UAB ,,Audata® uZsiima ta pacia veikla kaip ir atsakovas — bankrutuojanciy
jmoniy administravimu. Abu turto pirkéjai veiké kaip verslininkai, uzsiimantys bankrutuojanciy
imoniy turto supirkimu. Kasatoriai, kaip ir kiti 2007 m. balandzio 24 d. varzytyniy dalyviai,
pasira§¢ atmintine, kad yra apziliréje Sio gyvenamojo namo pamatus, papildomos informacijos
nepras$¢, klausimy dél faktinés daikto vietos nekélé. Tokiu atveju abiejy kasatoriy susitarimas jgyti
i§ varzytyniy daikta leidzia pripazinti, jog jie neabejotinai zinojo, koks daiktas parduodamas,
patikrinimo daikto duomenis Nekilnojamojo turto registre, apziiiréjo ji realiai ir jverting laisva valia
pasitilé uz §j turtg atitinkama kaing.

Verslininko statusas sustiprina reikalavima sandorio Salims dométis aplinkybémis,
svarbiomis turtui jgyti. Verslininkas privalo jam prieinamomis priemonémis pasidométi, ar jgyjamas
turtas egzistuoja, koks tai daiktas, priimant sprendimg pirkti bankrutuojancios jmonés turta uz savo
pasitlyta kaing, vadovautis atidumo, riipestingumo, protingumo principu ir verslo logika.
Nagrin¢jamu atveju nustacius, kad bankroto administratorius prie§ varZytynes jspéjo dalyvius, jog
parduodamas ne tas turtas, kuris nurodytas ,,Informaciniy pranesimy“ skelbime dél vyksianciy
varzytyniy, t. y. parduodami nebaigto statyti gyvenamojo namo pamatai (baigtumas 19 proc.,
unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), esantys kitam asmeniui priklausan¢iame zemés sklype, o
varzytyniy dalyviai pasiras$¢ atmintine, kad yra apzitir¢je §io gyvenamojo namo pamatus, be to,
atsizvelgus | kasatoriams kaip verslininkams taikomus tam tikrus elgesio standartus ir gal¢jima
veikti atitinkamai tokiu budu, kad atsiradusios Zalos biity iSvengta, realiai neegzistuojancio daikto
jsigijimo rizika tenka ir jj jgijusiems asmenims. D¢l to esant nustatytoms aplinkybéms, kad
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kasatoriai buvo nepakankamai riipestingi ir savo veiksmais prisid¢jo prie netinkamo prievolés
vykdymo, yra pagrindas spresti, kad kreditoriy kalt¢ sudaro pagrindg mazinti skolininko
atsakomybe. Konstatavus, kad dél prievolés nejvykdymo yra ne tik bankroto administratoriaus, bet
ir kasatoriy kaltés, nuostoliai dalytini abiem sutarties Salims po lygiai (CK 6.259 straipsnio 1 dalis).

Dél procesinés bylos baigties ir bylinéjimo islaidy priteisimo

Pirmiau teiséjy kolegijos konstatuota, kad apeliacinés instancijos teismas netinkamai vertino
bankroto administratoriui taikytinus elgesio standartus ir jy atsakovui netaikeé, todél netinkamai
aiSkino ir taiké civiling atsakomybeg reglamentuojancias materialiosios teis¢é normas. Pagal
apeliacinés instancijos teismo argumentavima varzytyniy sukelti padariniai negali buti pripazjstami
neteisétais, nes pardavejas neatsako uz daikto neatitiktj, jei pirkéjas sutarties sudarymo metu apie tai
Zinojo ar turéjo zinoti, todél per protinga terming nepranes¢s netenka teisés tuo remtis. Tokie
argumentai neatitinka pirmiau nurodyty teisés normy aiSkinimo ir taikymo nagrin¢jamai situacijai.
D¢l to apeliacinés instancijos teismo sprendimas, kuriuo atmestas ieSkinys, naikintinas.

Pirmosios instancijos teismas, tenkindamas reikalavimg priteisti nuostolius, tinkamai vertino
bankroto administratoriaus veiksmus, susijusius su bankrutuojancios jmonés turto varzytynése
pardavimu, bankroto administratoriaus civilinés atsakomybeés aspektu, taciau, spresdamas nuostoliy
atlyginimo klausima, neatsizvelgé 1 nuostolius patyrusiy asmeny elgesj ir nepagristai esant
kreditoriaus kaltei netaiké skolininko atsakomybe ribojan¢iy materialiosios teisés normy. D¢l to
pirmosios instancijos teismo sprendimo dalis dél nuostoliy priteisimo taip pat naikintina ir dél Sios
dalies priimtinas naujas sprendimas — kasatoriams UAB ,,Audata® ir UAB ,,Generosus dominus
priteistina i§ atsakovo po 5375 Lt zalai atlyginti (CK 6.259 straipsnio 1 dalis); atitinkamai
kasatoriams priteistinos jstatymu nustatytos 6 proc. metinés paliikanos uz priteista sumg kiekvienam
kasatoriui nuo bylos iSkélimo dienos iki teismo sprendimo visisko jvykdymo dienos (CK 6.37
straipsnio 2 dalis, 6.210 straipsnio 2 dalis).

Taip pat naikintina pirmosios instancijos teismo sprendimo dalis del bylingjimosi islaidy
priteisimo. Kadangi tenkintina ‘2 dalis reikalavimy, atitinkamai perskirstytinos bylin¢jimosi
iSlaidos, patirtos pirmosios ir apeliacinés instancijos teisme.

Pirmosios instancijos teisme kasatorius UAB ,,Audata“ sumoké&jo 322,50 Lt, kasacinés
instancijos teisme — 323 Lt Zyminio mokes¢io; UAB ,,Generosus dominus* — 371,27 Lt zyminio
mokescio pirmosios instancijos teisme, 372 Lt — kasacinés instancijos teisme; uz apeliacinj skunda
atsakovas sumokéjo 694 Lt zyminio mokesCio. [vertinus tenkinty reikalavimy dalj ir atlikus
tarpusavio jskaityma, i§ atsakovo kasatoriui UAB ,,Audata® priteistina 149,25 Lt, kasatoriui
UAB ,,Generosus dominus® — 199,13 Lt sumokéto Zyminio mokescio.

Pirmosios instancijos teisme kasatorius UAB ,,Audata“ patyré¢ 700 Lt, apeliacinés
instancijos teisme — 700 Lt, kasacinés instancijos teisme — 1100 Lt atstovavimo iSlaidy. Kasatorius
UAB ,,Generosus dominus® pirmosios instancijos teisme patyré 2400 Lt; apie patirtas atstovimo
iSlaidas apeliacinés ir kasacinés instancijos teismuose nepateikta, todel teiséjy kolegija dél jy
nesprendzia. Jvertinusi patenkinty reikalavimy dydj, teis€¢jy kolegija i§ atsakovo kasatoriaus
UAB ,,Audata“ naudai priteisia 1250 Lt atstovavimo iSlaidy, kasatoriaus UAB ,,Generosus
dominus* naudai — 1200 Lt atstovavimo iSlaidy.

Pirmosios instancijos teisme patirta 94,30 Lt, apeliacinés instancijos teisme — 19,56 Lt,
kasacinés instancijos teisme — 96,63 islaidy, susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu, i§ viso —
210,49 Lt. Atsizvelgus 1 tenkinty reikalavimy dalj, i valstybés biudzeta i§ kasatoriaus UAB
»Audata® priteistina 52,62 Lt, i§ kasatoriaus UAB ,,Generosus dominus*“ — 52,62 Lt, i§ atsakovo —
105, 24 Lt tokiy islaidy.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija, vadovaudamasi
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 359 straipsnio 1 dalies 1, 4 punktais, 362 straipsnio
1 dalimi,

nutaria:

Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. geguzés 2 d.
sprendimg ir Siauliy miesto apylinkés teismo 2010 m. spalio 14 d. sprendimo dalj dél nuostoliy
priteisimo panaikinti ir dél Sio reikalavimo priimti nauja sprendima — tenkinti dalj reikalavimo ir
priteisti 1§ atsakovo kooperatinés bendrijos ,,Jonas ir stinus® (j. a. k. 245823620) ieSkovy uzdarajai
akcinei bendrovei ,,Audata® (j. a. k. 124199960) ir uzdarajai akcinei bendrovei ,,Generosus
dominus® (j. a. k. 2640318) naudai po 5375 Lt (penkis tukstanCius tris Simtus septyniasdeSimt
penkis litus) zalai atlyginti, po 6 proc. metiniy paliikany uZz priteista kiekvienam kasatoriui suma
nuo bylos iskélimo dienos iki teismo sprendimo visisko jvykdymo dienos.

Panaikinti Siauliy miesto apylinkés teismo 2010 m. spalio 14 d. sprendimo dalj dél
bylinéjimosi islaidy priteisimo ir bylin¢jimo iSlaidas paskirstyti taip:

priteisti 1§ atsakovo kooperatinés bendrijos ,,Jonas ir stinus* (j. a. k. 245823620) ieSkovui
uzdarajai akcinei bendrovei ,,Audata“ (j. a. k. 124199960) 149,25 Lt (vieng Simta keturiasdeSimt
devynis litus 25 ct), ieSkovui uzdarajai akcinei bendrovei ,,Generosus dominus® (j. a. k. 2640318) —
199,13 Lt (vieng Simtg devyniasdeSimt devynis litus 13 ct) sumokéto Zyminio mokescio;

priteisti 1§ atsakovo kooperatinés bendrijos ,,Jonas ir stinus® (j. a. k. 245823620) ieSkovui
uzdarajai akcinei bendrovei ,,Audata“ (j. a. k. 124199960) 1250 Lt (vieng tikstantj du Simtus
penkiasdeSimt lity), ieSkovui uzdarajai akcinei bendrovei ,,Generosus dominus* (j. a. k. 2640318) —
1200 Lt (vieng tukstantj du Simtus lity) atstovavimo islaidy;

priteisti i valstybés biudzeta i§ ieSkovo uzdarosios akcinés bendrovés ,,Audata” (j. a. k.
124199960) 52,62 Lt (penkiasdeSimt du litus 62 ct), i§ ieSkovo uzdarosios akcinés bendroveés
,Generosus dominus® (j. a. k. 2640318) — 52,62 Lt (penkiasdeSimt du litus 62 ct), i§ atsakovo
kooperatinés bendrijos ,,Jonas ir stinus®“ (j. a. k. 245823620) — 105, 24 Lt (vieng Simta penkis litus
24 ct) i8laidy, susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu.

Kita Siauliy miesto apylinkés teismo 2010 m. spalio 14 d. sprendimo dalj palikti nepakeista.

Si Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis yra galuting, neskundziama ir jsiteiséja nuo
priémimo dienos.

Teis¢jai Danguté Ambrasiené
Grazina Davidoniené

Antanas Simniskis
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