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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i§

v —

(praneséjas),

raSytinio proceso tvarka teismo posédyje iSnagrinéjo civiling byla pagal ieSkovo V. N. kasacinj
skundg dél Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. birZelio 15 d.
nutarties perziur¢jimo civilingje byloje pagal ieSkovo V. N. ieskinj atsakovams P. R., M. R., A. R.
del skolos priteisimo.

Teis¢jy kolegija
nustaté:
I. Gin¢o esmé

Ieskovas prase solidariai 1§ atsakovy priteisti 13 100 Lt skola. IeSkovas nurod¢, kad 2006 m.
rugséjo 27 d. A. R. jsipareigojo iki 2008 m. sausio 1 d. jam grazinti bendros Lietuvos ir Vokietijos
jmonés uZzdarosios akcinés bendroveés ,RGV Autoimpeks® 20 000 Lt skola, suraSydamas
pakvitavima, taciau dalimis grazino tik 6900 Lt, todél liko skolingas 13 100 Lt. 2009 m. spalio 2 d.
ieSkovas pareikalavo padengti skola, taciau 2009 m. spalio 18 d. A. R. miré. Po A. R. mirties
palikimg priéme jo stnis (atsakovai). Ieskovo teigimu, atsakovai, priimdami palikima, zinojo apie
pareikstus kreditoriaus reikalavimus, todé¢l solidariai atsako uz palikéjo skola.

II. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy sprendimy esme

Jurbarko rajono apylinkés teismas 2011 m. vasario 1 d. sprendimu ieSkinj atmeté.

Teismas konstatavo, kad Vilniaus apygardos teismo 2001 m. rugpjicio 20 d. nutartimi B]
UAB ,,RGV Autoimpeks* buvo iSkelta bankroto byla. Po Vilniaus apygardos teismo 2001 m.
rugpjiicio 20 d. nutarties jsiteis¢jimo dienos ieSkovas turéjo teise pareiksti kreditoriaus reikalavimus
B] UAB ,,RGV Autoimpeks®. Byloje néra duomeny, kad Sie reikalavimai biity pareiksti. Vadinasi,
ieSkovas tinkamai nejgyvendino savo kaip kreditoriaus reikalavimo teisés. Imoné 2005 m. spalio
24 d. iSregistruota 1§ Juridiniy asmeny registro. Byloje esanciu 2006 m. rugs¢jo 27 d. pakvitavimu
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A. R. jsipareigojo (bankrutavusios ir likviduotos dé¢l bankroto) Bl UAB ,,RGV Autoimpeks* skola
perimti asmeninén atsakomybén. Siuo pakvitavimu A. R. prisiémé biitent bankrutavusios B] UAB
,RGV Autoimpeks™ prievole. CK 6.128 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad kai juridinis asmuo
(kreditorius ar skolininkas) likviduojamas, prievolé baigiasi.

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija, apeliacine tvarka
iSnagrinéjusi bylg pagal ieSkovo V. N. apeliacinj skundg, 2011 m. birzelio 15 d. nutartimi jj atmete,
Jurbarko rajono apylinkés teismo 2011 m. vasario 1 d. sprendima paliko nepakeista.

Kolegija atmeté apeliacinio skundo argumentg, kad 2006 m. rugs¢jo 27 d. skolos rasteliu
buvo sukurtas naujas teisinis santykis, o ne tesiamas bankrutavusios jmonés skoliniy jsipareigojimy
vykdymas, bei argumenta, kad A. R. vienasale sutartimi — skolos raSteliu — sukiiré visiSkai nauja
prievole. IS 2006 m. rugs¢jo 27 d. pakvitavimo teksto matyti, kad A. R. perima savo asmeninén
atsiskaitomybén UAB ,RGV Autoimpeks“ 20 000 Lt skolg. Kolegija konstatavo, kad Sis
pakvitavimas suraSytas po to, kai UAB ,,RGV Autoimpeks® buvo pripaZinta bankrutavusia ir
likviduota dé¢l bankroto, todél A. R. negal¢jo prisiimti likviduotos jmonés prievolés. Kolegijos
vertinimu, byloje néra duomeny, kad esant jmonei galéjo biiti atliktas skolos perkélimas ir A. R.
bity perémes UAB ,,RGV Autoimpeks® skolininko teises ir pareigas pagal CK 6.115, 6.116
straipsniy reikalavimus. D¢l to kolegija padaré iSvada, kad, nesant duomeny apie juridinio asmens
skolos perkélimg fiziniam asmeniui, t. y. A. R., pastarasis negaléjo prisiimti prievolés atlyginti
ieSkovui UAB ,,RGV Autoimpeks* skola.

II1. Kasacinio skundo ir atsiliepimo ] jj teisiniai argumentai

Kasaciniu skundu ieSkovas praSo Jurbarko rajono apylinkés teismo 2011 m. vasario 1 d.
sprendimg ir Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m. kovo 8 d.
sprendima panaikinti ir priimti naujg sprendimg — ieSkinj patenkinti.

Kasacinis skundas grindziamas tokiais argumentais:

1. Apeliacinés instancijos teismas neiSsiaiskino teisinio santykio esmés. Skolos rastelis buvo
visiSkai naujas teisinis santykis, nors ir turintis sgsajy su UAB ,,RGV Autoimpeks* veikla, taciau
nekylantis i§ jos tiesiogiai. CK 6.3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad prievolés dalyku gali biiti bet
kokie veiksmai (veikimas, neveikimas), kuriy nedraudZzia jstatymai ir kurie neprieStarauja vieSajai
tvarkai ir gerai moralei. A. R. veiksmai buvo siekis jtvirtinti geranoriska ir sgziningg verslo
praktika, jie nebuvo teisés akty draudziami, tod¢l apeliacinés instancijos teismo iSvada apie tai, jog
A. R. aptariamos prievolés sau susikurti ,negaléjo”, yra nepagrista. Saliy susitarimas, jformintas
atitinkamu A. R. jsipareigojimu, sukiiré¢ pareigg sumokéti sumg, kuri nurodyta skolos rastelyje, o
ieSkovas jgijo teise jos reikalauti (CK 6.4, 6.38 straipsniai).

2. Apeliacinés instancijos teismas netinkamai aiskino ir taiké CK 6.156 straipsnyje jtvirtintg
sutarties laisvés principa (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé€jy kolegijos
2004 m. vasario 18 d. nutartis, priimta civilingje byloje UAB ,, Inter-Trakas v. G. A. individuali
jmoné, bylos Nr. 3K-3-117/2004). Civilinés teisés dispozityvumo principas leidzia nustatyti
teisinius santykius patiems dalyviams. Joks jstatymas tiesiogiai nenumato draudimo asmeniui
dengti skolg uz kitg asmenj, Siuo atveju — uz bankrutavusiag bendrove. Apeliacinés instancijos
teismas, pasisakydamas, jog A. R. neturé¢jo teisés paraSyti asmeninio skolos rastelio kasatoriui,
nepagristai apribojo CK 6.156 straipsnyje jtvirtintg sutarties laisvés principa bei nukrypo nuo
Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuotos praktikos.

3. Apeliacinés instancijos teismas netyré ieSkovo argumenty, kurie buvo pateikti
apeliaciniame skunde, jog pagal CK 1.79 straipsnio nuostatas Salis, kuri turi teis¢ sandor] nugincyti,
gali jj ir patvirtinti. A. R., sumokédamas ieskovui dali sumos pagal savo isipareigojima, sandorj i$
dalies jvykde, tod¢l preziumuojama, kad jis sandorj patvirtino (CK 1.79 straipsnio 2 dalies
1 punktas).

4. Apeliacinés ir pirmosios instancijy teismai perzengé ieskinio ribas. Skolos rastelis, kaip
vienaSalé sutartis, nugincytas nebuvo. leskovas ieskinyje neprase, taciau teismai panaikino sutarting



prievole, nes Salis buvo atleista nuo pareigos vykdyti prisiimtus jsipareigojimus, tebegaliojant ty
Jsipareigojimy pagrindui.

Atsiliepimu | kasacinj skunda atsakovai praso kasacinj skundg atmesti. Jie nurodo tokius
nesutikimo su kasaciniu skundu argumentus:

1. Skolos rastelyje (2006 m. rugs¢jo 27 d. pakvitavime) nurodyta, kad A. R. perima savo
atsakomybén jmonés ,,Autoimpeks* skolg. Vadinasi, skolos rasteliu buvo tesiamas bankrutavusios
UAB ,,RGV Autoimpeks* skoliniy jsipareigojimy vykdymas, o ne sukurta nauja prievolé.

2. Vilniaus apygardos teismo 2003 m. gruodzio 3 d. nutartimi nutarta UAB ,RGV
Autoimpeks® pripazinti bankrutavusia ir likviduota dél bankroto. Skola perimta po jmonés
bankrutavimo ir likvidavimo, nors pagal CK 6.128 straipsnio 3 dalj tuo atveju, kai juridinis asmuo
(kreditorius ar skolininkas) likviduojamas, prievolé baigiasi.

3. Vadovaujantis Jmoniy bankroto jstatymo 16 straipsniu, nuo bankroto bylos iSkélimo
dienos laikoma, kad visi bankrutuojan¢ios jmonés skoly terminai pasibaige. Si jstatymo nuostata
uztikrina vienoda visy kreditoriy apsauga, nes jgalina nuo bankroto bylos i§kélimo momento jstoti }
byla ir reiksti savo reikalavimus bankrutuojanciai jmonei ir tuos kreditorius, kuriems iki bylos
iSkélimo skoly mokejimo terminai faktiSkai dar nebuvo su¢je. Tarp bendrovés kreditoriy ieSkovas
nebuvo jtrauktas, nors jo galimas kreditorinis reikalavimas atsirado 1996 m. gruodzio 21 d. Jeigu
UAB ,,RGV Autoimpeks* buvo skolinga ieSkovui, jo reikalavimas turéjo biiti jtrauktas j kreditoriy
sarasg ir patvirtintas teismo nutartimi. Kadangi tiek pradedant, tiek uzbaigiant bendrovés bankroto
procediiras kasatorius nebuvo jtrauktas UAB ,,RGV Autoimpeks® kreditoriumi, laikytina, kad
bendrové su ieSkovu buvo atsiskaiCiuosi arba ieSkovas, nepateikes praSymo bankroto
administratoriui jstatymo nustatyta tvarka, skolos atsisaké.

4. Kasatorius pretenzijas dél tariamos skolos prad¢jo reiksti tik 2009 m. spalio mén., nors,
anot kasatoriaus, tariama skola A. R. tur¢jo biiti padengta dar iki 2008 m. sausio 1 d. Toks
kasatoriaus delsimas susigrazinti tariamg skolg suponuoja iSvada, kad jis, reikSdamas ieSkinj,
piktnaudziauja savo turima subjektine teise ir naudojasi dél atsakovy tévo mirusio tévo prastos
psichinés buklés susikloscCiusia situacija.

5. Kasaciniame skunde nurodydamas, kad ,,joks jstatymas nenumato draudimo asmeniui
dengti jsiskolinima uz kitg asmenj, Siuo atveju uz bankrutavusig jmong®, kasatorius ginco prievole
sigja su bankrutavusia ir likviduota bendrove. Vadovaujantis CK 6.115, 6.116 straipsniy
nuostatomis, skola gali biiti perimama pagal treCiojo asmens ir kreditoriaus sutart] arba pagal
skolininko ir skolos peréméjo susitarimg, gavus kreditoriaus sutikimg. Vadovaujantis
CK 6.118 straipsniu skolos perkélimo sutartis turi biiti raSytiné. Kasatorius nepateiké teismui jokios
rasytinés skolos perkélimo sutarties, sudarytos jo ir skolos peréméjo arba skolininko (bendrovés) ir
skolos peréméjo. Nesant specialaus susitarimo dél skolos perémimo, taip pat atitinkamo skolininko
(bendrovés) sutikimo dél skolos perémimo, laikytina, kad nebuvo laikytasi imperatyviyjy nustatyty
skolos perkélima institutg reglamentuojanciy teisés normy.

6. 2006 m. rugs¢jo 27 d. pakvitavimas laikytinas niekiniu sandoriu dé¢l to, kad negalima
prisiimti likviduotos bendrovés skoliniy jsipareigojimy bei dél to, kad nebuvo laikytasi
imperatyviyjy CK nustatyty skolos perkélimg instituta reglamentuojanciy teisés normy.
Vadovaujantis CK 1.78 straipsnio 1 dalimi sandoris laikomas niekiniu, jeigu jis, vadovaujantis
jstatymais, negalioja, nepaisant to, yra ar ne teismo sprendimas pripaZinti jj negaliojan¢iu. Salys
negali niekinio sandorio patvirtinti. D¢l to kasatoriaus teiginiai, kad A. R., sumoké&jes 6900 Lt,
patvirtino sandorj pradédamas jj vykdyti, nepagristi, nes patvirtinti galima tik nugin¢ijamajj, bet ne
niekinj sandori.

7. Pasak kasatoriaus, pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai perzenge ieSkinio ribas, nes
tik taip galima vertinti situacija, kai Salis atleidziama nuo pareigos vykdyti prisiimtus
jsipareigojimus nesant panaikinto ty jsipareigojimy pagrindo. Sis sandoris dél imperatyviujy
jstatymo normy nesilaikymo laikytinas niekiniu ir dél to jis negalioja, nepaisant to, ar yra teismo
sprendimas. Be to, ieSkovas §io klausimo nekelé byla nagrinéjant apeliacinés instancijos teisme, o
kasacinis teismas yra saistomas pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy nustatyty aplinkybiy,
taigi Sios kasatoriaus aplinkybés nevertintinos.
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8. A. R. nuo 2002 m. iki pat mirties nuolat lankési pas psichiatrg ir vartojo psichotropinius
vaistus, todel tikétina, kad pasiraSydamas skolos rastelj, turéjo psichinés sveikatos problemy. Be to,
A. R. daugiau kaip ketverius metus iki pakvitavimo pasiraS§ymo nebevykdé verslo veiklos.
Kasatoriaus teiginiai, kad A. R., biidamas profesionalus verslininkas, laisvai ir savanoriskai pasirasé
nepriestaraujantj saZiningai verslo praktikai skolos rastelj, vertintini kritiskai.

Teis¢jy kolegija
konstatuoja:
I'V. Kasacinio teismo argumentai ir iSaiSkinimai
Dél savanorisko jsipareigojimo jvykdyti prievole uz juriding asmenyj, likviduotq dél bankroto

Prievole — tai teisinis santykis, kuriuo viena Salis (skolininkas) privalo atlikti kitos Salies
(kreditoriaus ) naudai tam tikrg veiksmag arba nuo jo susilaikyti, o kreditorius turi teis¢ reikalauti,
kad skolininkas jvykdyty savo pareigg (CK 6.1 straipsnis), tai yra kreditoriaus ir skolininko civilinis
teisinis santykis, kuriuos sieja tarpusavio teisés ir pareigos, ir skolininkui uz pareigy nevykdyma
taikomos civilinés teisinés sankcijos. Prievolés atsiranda i§ sandoriy arba kitokiy juridiniy fakty,
kurie pagal galiojancius jstatymus sukuria prievolinius santykius (CK 6.2 straipsnis).
Nagrinéjamoje byloje nustatant pareiga skolininkui jvykdyti prievole turi biiti vertinamas j byla
pateiktas pakvitavimas kaip prievolés atsiradimo pagrindas.

Byloje nustatyta, kad ieSkovas ir A. R. sura$¢ 2006 m. rugs¢jo 27 d. pakvitavima, kuriuo
A. R. perém¢é B] UAB ,,RGV Autoimpeks*™ 20 000 Lt skolg savo atsiskaitomybén ir jsipareigojo
nurodyta sumg grazinti ieSkovui iki 2008 m. sausio 1 d. IeSkovo teigimu, skola atsirado 1996 m.
gruodzio 21 d. paskolos rasto pagrindu, t. y. UAB ,,RGV Autoimpeks* liko jam skolinga uz gumos
gaminius 47 000 Lt. Pagal §j paskolos rastg skolos likutis 1997 m. lapkri¢io 21 d. buvo 20 000 Lt.
Taigi, nagrin¢jamoje byloje kilo ieskovo ir atsakovy mirusiojo A. R. jpédiniy gincas, kaip turi biiti
kvalifikuojamas nurodytas pakvitavimas, t.y., ar Sis pakvitavimas vertintinas kaip teisiné prievole,
pagal kurig skolininko jpédiniai privalo kreditoriaus naudai jvykdyti prievole ir, ar i§ Sios prievolés
kilusios teisés ir pareigos gali biiti priverstinai jgyvendintos per teisming gynyba.

Byla nagrin¢j¢ teismai nustaté, kad ieSkovas turéjo reikalavimo teise¢ j B] UAB
»Autoimpeks®, kurios vadovas ir akcininkas buvo A. R., skolg. Taip pat teismai nustate, kad tiek
pradedant, tiek uzbaigiant bendrovés bankroto procediiras kasatorius nebuvo jtrauktas ; UAB ,,RGV
Autoimpeks® bankroto bylg kreditoriumi ir nepateiké teismui savo kreditorinio reikalavimo.
Bankroto procediiros metu nebuvo nustatyta, kad jmoné turéjo skoly ieSkovui, Sioje byloje esantis
1996 m. gruodzio 21 d. paskolos rastas bankroto administratoriui nebuvo pateiktas, o vykdant
bankroto procediirg nebuvo rasta jokiy duomeny apie egzistuojancig jmones prievole ieSkovui.
Pazymeétina, kad ir Sios bylos nagrinéjimo metu ieSkovas negal¢jo pateikti jrodymy dél skolos
dydzio, teigdamas, jog jis plétojo veiklg per savo individualiag jmong, kuri yra bankrutavusi.
Vilniaus apygardos teismo 2003 m. gruodzio 3 d. nutartimi B] UAB ,,RGV Autoimpeks‘ pripazinta
bankrutavusia ir likviduota dél bankroto, 2005 m. spalio 24 d. iSregistruota i§ Juridiniy asmeny
registro ir nustojo egzistuoti kaip teisiniy santykiy subjektas. D¢l to pagal CK 6.128 straipsnio
3 dalj tuo atveju, kai juridinis asmuo (kreditorius ar skolininkas) likviduojamas, prievolé baigiasi, o
kreditoriaus reikalavimo teisé nebegali biiti priverstinai jgyvendinta. Nei JImoniy bankroto jstatyme,
nei kituose jstatymuose ar teisés aktuose nenustatyta, kad jmonés vadovas ir (arba) akcininkas
savaime perimty dél bankroto likviduotos jmonés prievoles kreditoriams. Pazymétina, kad pagal
Imoniy bankroto jstatymo 16 straipsnj nuo bankroto bylos iSkélimo dienos laikoma, kad wvisi
bankrutuojan¢ios jmonés skoly terminai pasibaige. Si jstatymo nuostata uztikrina vienoda visy
kreditoriy apsaugg, nes jgalina nuo bankroto bylos iSkélimo momento jstoti | byla ir reiksti savo
reikalavimus bankrutuojanc¢iai jmonei ir tuos kreditorius, kuriems iki bylos iSkélimo skoly
mokéjimo terminai faktiskai dar nebuvo suéje.
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Teis¢jy kolegija konstatuoja, kad, 2006 m. rugséjo 27 d. A. R. surasant pakvitavima, i§ kurio
ieSkovas grindZia savo reikalavimo teise, prievolé, kurig jsipareigojo uz likviduota UAB ,RGV
Autoimpeks® jvykdyti A. R., nebeegzistavo. D¢l §ios priezasties teis¢jy kolegija sutinka su padaryta
teismy iSvada, kad suraSytu skolos raStu nebuvo perimta jau nebeegzistuojanti, o sukurta nauja
prievolé.

Teiséjy kolegija sutinka su teismy padaryty teisiniy santykiy vertinimu, kad tai néra skolos
perkélimas, nes Sio instituto esmé yra ta, kad sudarius skolos perkélimo sutart] pirminé prievole
iSlieka, taciau pasikeicia tik skolininko asmuo, kuris ne sukuria nauja, o jstoja | jau esantj prievolinj
teisinj santykj ir perima senojo skolininko skolg (CK 6.115, 6.119, 6.120 straipsniai), o Sios bylos
atveju skolos rasto suraSymo metu kreditoriaus prievolé buvo pasibaigusi (CK 6.128 straipsnio
3 dalis).

Dél prigimtinés prievolés vykdymo

Kasatoriaus nuomone, civilinés teisés dispozityvumo principas leidZia nustatyti teisinius
santykius patiems dalyviams, nes joks jstatymas tiesiogiai nenumato draudimo asmeniui sumokéti
skola uz kitg asmenj, §iuo atveju — uz bankrutavusig jmoneg, ir todél apeliacinés instancijos teismas,
pasisakydamas, kad A. R. netur¢jo teisés parasyti asmeninio skolos rastelio kasatoriui, nepagrjstai
apribojo CK 6.156 straipsnyje jtvirtintg sutarties laisvés principa.

Kasacinio teismo teisé¢jy kolegija atkreipia démes;j | tai, kad prievolés pagal savo pobud; ir
Ju atsiradimo pagrindag gali buti jvairios. CK 6.1 straipsnyje pateikiama teisinés prievolés, kurig
kreditorius privalo jvykdyti, o skolininkas turi teis¢ tokio to reikalauti, apibréztis. Prievolés
atsiranda 1§ sandoriy arba kitokiy juridiniy fakty, kurie pagal galiojanCius jstatymus sukuria
prievolinius santykius (CK 6.2 straipsnis). Be teisiniy prievoliy Civilinis kodeksas pripazjsta ir
prigimtines prievoles. Prigimtineé prievolé (lot. obligatio naturalis) atsiranda, kai Salis sieja tam tikri
tarpusavio moraliniai jsipareigojimai arba viena Salis jau¢ia moraling pareiga atlikti kitai Saliai tam
tikrus veiksmus. Prigimtiné prievolé yra tik tada, kai i§ teisés akty neiSplaukia, jog atsirasty teisiné
prievolé. Istatymas, nenurodydamas konkreciy prigimtiniy prievoliy pagrindy, suteikia teismui teise
vieng ar kitg santykj pripaZinti prigimtine prievole. Prigimtinés prievolés pozymis yra tas, kad,
skirtingai nei teisiniy prievoliy, prigimtiniy prievoliy jvykdymas negali biiti priverstinai
jgyvendinamas, o kito asmens, skolininko, negalima priversti jvykdyti savo pareigos. Vis délto jei
jau atliktas prievolés jvykdymas atitinka geros moralés nuostatas, asmuo, kuris nors ir neprivaléjo
prievolés vykdyti, taciau ja jvykdeé, negali iSreikalauti jvykdymo kaip be pagrindo jgyta turta (CK
6.241 straipsnio 1 dalies 3 punktas). Nustacius, kad turtg perdavé asmuo, suvokdamas neturjs jokios
pareigos tg daryti, turtas i$ jj gavusio asmens negali biiti iSreikalautas, nes toks turto jgijimas, nors ir
be pagrindo, laikytinas i§ esmés pateisinamu (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. sausio 2 d. nutartis, priimta civilingje byloje UADB PZU Lietuva
v. Lietuvos kariuomené, bylos Nr. 3K-3-81/2008).

Teiséjy kolegija Sioje byloje nagrin¢jama A. R. jsipareigojimg vertina ne kaip teising, o kaip
moraling prievole, ir nesutinka su kasatoriaus argumentu, kad pasiraSius skolos rastg atsirado nauja
prievolé. Pirma, jokie teisés aktai nejpareigojo A. R. grazinti skolg uz bankrutavusig ir likviduota
bendrove ,,RGV Autoimpeks®. Antra, A. R., kaip buvusio jmonés akcininko ir vadovo, prievolés
vykdymas atitiko geros moralés nuostatas. Byloje nustatyta, kad A. R. iki savo mirties vykdé
moraling prievole ir sumokéjo ieSkovui 6900 Lt, taciau likusi nesumokéta dalis negali biti
iSreikalauta i§ mirusiojo jpédiniy. Prigimtiné prievolé kaip palikéjo turtiné prievolé negali buti
paveldima (CK 5.1 straipsnio 2 dalis). Atsakovai 1§ ieSkovo taip pat neturi teisés reikalauti to, kg jis
gavo i§ vykdziusio prigimting prievole A. R. Sios bylos atveju prigimtiné prievolé nevirto teisine
prievole. Teiséjy kolegija sutinka su kasacinio skundo argumentu, kad A. R. veiksmai nebuvo teisés
akty draudziami. Prigimtinés prievolés vykdymas atitiko geros moralés nuostatas ir jos vykdymas
neprieStaravo teisingumo, protingumo ir sgziningumo principams (CK 1.5 straipsnio 2 dalis).
Pabréztina, kad tokia prievolé gali biiti jvykdyta tik skolininko valia ir jokia prievarta pries
skolininkg negalima.



Dél bylinéjimosi islaidy atlyginimo

Kasaciniame teisme patirta 70,30 Lt iSlaidy, susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Bendrosios rastinés 2012 m. vasario 10 d. pazyma apie iSlaidas,
susijusias su procesiniy dokumenty jteikimu). Atmetus kasacinj skunda, Sios bylinéjimosi islaidos i
valstybés biudzetg priteistinos i§ kasatoriaus (CPK 79 straipsnis, 88 straipsnio 1 dalies 3 punktas,
92, 93 straipsniai, 96 straipsnio 2 dalis, 340 straipsnio 5 dalis).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 93, 96, 98 straipsniais, 359 straipsnio 1 dalies
1 punktu, 362 straipsnio 1 dalimi,

nutaria:

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. birzelio 15 d.
nutart] palikti nepakeists.

Priteisti valstybei 1§ ieSkovo V. N. (asmens kodas (duomenys neskelbtini)) valstybés naudai
70,30 Lt (septyniasdeSimt lity 30 ct) iSlaidoms, susijusioms su procesiniy dokumenty jteikimu
kasaciniame teisme, atlyginti.

Si Lietuvos AuksGiausiojo Teismo nutartis yra galutiné, neskundZiama ir jsiteiséja nuo
priémimo dienos.

Teiséjai Virgilijus Grabinskas

v —

Egidijus Lauzikas
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