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Vilnius

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti 18
teis¢jy: Janinos JanuSkienés, Zigmo Levickio (kolegijos pirmininkas, prane$¢jas), Algio
Norkiino,

rasSytinio proceso tvarka teismo posédyje iSnagrin¢€jo civiling bylg pagal suinteresuoto
asmens R. R. kasacinj skundg dél Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy
kolegijos 2011 m. liepos 21 d. nutarties perziiir¢jimo civilingje byloje pagal bankrutuojancios
uzdarosios akcinés bendrovés ,,Rodiklis bankroto administratoriaus uzdarosios akcinés
bendrovés ,,Nemokiy jmoniy konsultavimas ir administravimas* praS§yma apriboti teisg.

Teiséjy kolegija
nustaté:

I. Ginéo esmé

Teismo nutartimi apribota BUAB ,,Rodiklis* generalinio direktoriaus R. R. teis¢ trejus
metus eiti vieSojo ar privataus juridinio asmens vadovo pareigas. Suinteresuotas asmuo R. R.,
nesutikdamas su Siuo apribojimu, gin¢ija jo teisétuma.

Byloje nustatyta, kad BUAB , Rodiklis* administratorius UAB ,,Nemokiy jmoniy
konsultavimas ir administravimas® 2010 m. spalio 14 d. kreipési ] teismg su praSymu, remiantis
Imoniy bankroto jstatymo (toliau — IBI) 10 straipsnio 7 dalies 1 punktu BUAB ,,Rodiklis*
direktoriui R. R. skirti 10 000 Lt baudg uz tai, kad jis nevykdé bankroto bylg jmonei ,,Rodiklis*



iSkélusio Kauno apygardos teismo ir bankroto administratoriaus reikalavimy perduoti jmonés
dokumentus ir turtg.

Kauno apygardos teismas 2010 m. spalio 15 d. nutartimi administratoriaus praSyma
tenkino i§ dalies — BUAB ,,Rodiklis* direktoriui R. R. skyré 5000 Lt bauda, o 2010 m. lapkri¢io
12 d. nutartimi R. R. praSymg panaikinti nutartj d¢l baudos skyrimo arba sumazinti baudos dyd;j
atmeté. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija 2011 m. kovo 31 d.
nutartimi baudos dydj sumazino iki 3000 Lt.

BUAB ,,Rodiklis* bankroto administratorius UAB ,,Nemokiy jmoniy konsultavimas ir
administravimas® 2011 m. balandzio 6 d. kreipési ] teismg su praSymu apriboti R. R. teis¢ eiti
vieSojo ar privataus juridinio asmens vadovo pareigas, motyvuodamas tuo, kad po baudos
skyrimo jis toliau nevykdo bankroto byla jmonei ,,Rodiklis* iSkélusio Kauno apygardos teismo ir
bankroto administratoriaus reikalavimy perduoti ijmonés dokumentus ir turta.

II. Pirmosios ir apeliacinés instancijy teismy nutar¢iy esme

Kauno apygardos teismas 2011 m. geguzés 13 d. nutartimi apribojo R. R. teis¢ trejus
metus eiti vieSojo ar privataus juridinio asmens vadovo pareigas.

Teismas atsizvelgé | R. R. pareigy nevykdyma uz kurj jam jau skirta sankcija — piniginé
bauda: 2010 m. balandzio 6 d. jsiteis¢jus Kauno apygardos teismo 2009 m. gruodzio 24 d.
nutarciai iSkelti bankroto byla UAB ,Rodiklis“, jis nevykdé Sioje nutartyje nustatyty
ipareigojimy perduoti visg imonés turta ir dokumentus; nepais¢ bankroto administratorius
2010 m. balandzio—birzelio mén. jteikty raginimy vykdyti Siuos teismo jpareigojimus; 2010 m.
rugpjicio 12 d. sutartu laiku neatvyko perduoti dokumenty antstoliui, o 2010 m. rugpjicio 24 d.
iSvyko, jy neperdaves. Teismas pazyméjo, kad R. R. net po baudos paskyrimo nejvykdé
reikalavimy perduoti bankroto administratoriui bankrutuojancios jmonés balansg, sudaryta
nutarties iSkelti bankroto byla jsiteis¢jimo dienos duomenimis, 2009 m. balansa, visa
bankrutuojancios imonés turtg. Ivertings nurodytas aplinkybes kaip R. R. piktybiska vengima
perduoti bankroto administratoriui dalj dokumenty ir visg jmonés turta, teismas sprend¢, jog yra
pagrindas apriboti jo teis¢ trejus metus eiti vieSojo ar privataus juridinio asmens vadovo pareigas
(IB] 10 straipsnio 14 dalis).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2011 m. liepos 21 d.
nutartimi Kauno apygardos teismo 2011 m. geguzés 13 d. nutartj paliko nepakeista.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad nors suinteresuotam asmeniui uz reikalavimy nevykdyma
skirta bauda, nurodyti dokumentai vis tiek dar neperduoti. Nors uz neveikimg suinteresuotas
asmuo jau buvo baustas, ta¢iau nurodytos aplinkybés svarbios vertinant ir vélesnj jo elgesi, kuris,
bylos duomenimis, nepasikeite. Kolegija nurodé, kad néra jrodymy, galinCiy pateisinti tokj ilga
laikg uzsitgsusj pareigy nevykdyma, todél atmeté argumentus, jog nebuvo galimybés juos laiku
pateikti dé¢l jy apimties. Be to, pirmosios instancijos teismas sankcijg siejo tiek su reikalingy
dokumenty, tiek su turto perdavimu, kurio didzioji dalis taip pat neperduota bankroto
administratoriui.

III. Kasacinio skundo ir atsiliepimo j kasacinj skunda teisiniai argumentai

Kasaciniu skundu suinteresuotas asmuo R. R. praSo panaikinti Lietuvos apeliacinio
teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. liepos 21 d. nutartj ir priimti nauja



sprendimg — atmesti bankroto administratoriaus praSyma apriboti R. R. teis¢ eiti vieSojo ar
privataus juridinio asmens vadovo pareigas. Kasacinis skundas grindziamas $iais argumentais:
Suinteresuotam asmeniui abi sankcijos — bauda ir apribojimas eiti pareigas — skirtos uz
tas pacias veikas. Ginijamose nutartyse nenurodyta naujy veiky, kurias suinteresuotas asmuo
buty atlikes po baudos skyrimo Kauno apygardos teismo 2010 m. spalio 15 d. nutartimi.
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 5 dalyje itvirtintas principas non bis in idem,
draudziantis bausti antrg kartg uz tg patj nusikaltima, taikytinas ir kity teisés pazeidimy atzvilgiu.
Pagal Konstitucijos 6 straipsnio 1 dali Konstitucija yra tiesiogiai taikomas aktas, todél
skundziamos nutartys, kaip priestaraujancios nurodytam teisés principui, naikintinos.

Atsiliepimu j kasacinj skundg UAB ,,Rodiklis*“ bankroto administratorius UAB
,Nemokiy jmoniy konsultavimas ir administravimas® praSo skundg atmesti, savo prasyma
argumentuodamas taip:

1. Kauno apygardos teismas 2010 m. spalio 15 d. nutartyje nurod¢, kad suinteresuotam
asmeniui skirtina bauda, neatleidziant nuo pareigos perduoti turta ir dokumentus. Bankroto
administratorius kreipési i teismg su prasymu skirti kitg sankcijg, o teismas §j praSyma 1§ dalies
tenkino, atsizvelgdamas | tai, kad $i pareiga po baudos skyrimo toliau buvo nevykdoma.

2. Principas non bis in idem negali biiti aiSkinamas taip placiai, kad biity draudZziamas
pakartotinis baudimas uz elgesj, pasireiskusj kelis kartus, net jei jo esmé tokia pati kaip ir
ankstesniojo, nes tokie elgesio epizodai nesudaro vientisos veikos, bet yra atskiri tokio paties
elgesio atvejai.

3. SistemiSkai analizuojant Jmoniy bankroto jstatyme nustatytas sankcijas uZ turto ir
dokumenty neperdavima, darytina iSvada, kad teisiy apribojimas yra sankcija, skiriama kaip
ultima ratio, t. y. kai paskirtoji bauda nepaveikia asmens elgesio.

4. Suinteresuotas asmuo nei atsiliepime j bankroto administratoriaus pra§yma pirmosios
instancijos teismui taikyti teisiy apribojimg, nei atskirajame skunde dé¢l Sio teismo nutarties
perziaréjimo nekélé klausimo dél pakartotinio baudimo uZ ta pacia veika. Sis fakto klausimas
iSkeltas tik kasaciniame skunde, nors kasacinis teismas nenustatin¢ja bylos fakty, be to, kelti
naujas aplinkybes draudziama pagal CPK 347 straipsnio 2 dalj.

Teiséjy kolegija
konstatuoja:
IV. Kasacinio teismo argumentai ir iSaiSkinimai

Kasacinis teismas sprendzia tik teisés, o ne fakto klausimus, todél yra saistomas
pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy nustatyty aplinkybiy (CPK 353 straipsnio 1 dalis).
Nagrinéjant byla kasacine tvarka fakto klausimai netiriami, todél kasaciniame skunde ir
atsiliepime ] ji pateikti faktinio pobiidzio argumentai nevertinami ir nauji faktai nenustatin¢jami.
Kasacinis teismas pasisako dél kausimo, ar konstatuotas neteisétas neveikimas kvalifikuotinas
kaip vienas, ar kaip atskiri teisés pazeidimai, ar teismas, skundziama nutartimi skirdamas antraja
sankcija, nepazeidé Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 5 dalyje jtvirtinto principo
non bis in idem, nes tai yra teisés aiSkinimas.

Dél non bis in idem principo taikymo



Byloje nustatytos aplinkybés, kad R. R., kaip UAB ,,Rodiklis* vadovas, jgijo pareiga
perduoti bankroto administratoriui administruoti jmonés turtg ir dokumentus jsiteiséjusios Kauno
apygardos teismo 2009 m. gruodzio 24 d. nutarties pagrindu. Siai pareigai jvykdyti buvo skirtas
maksimalus |B] 10 straipsnio 4 dalies 6 punkte nustatytas 15 dieny terminas. UZ §ios pareigos
nevykdymg arba nevisiSka jvykdyma IB] 10 straipsnio 7 dalies 1 punkte nustatyta sankcija —
,Jeigu asmuo, kurj teismas jpareigojo per jo nustatyta terming perduoti administratoriui visus
dokumentus, Siy dokumenty neperduoda arba perduoda ne visus dokumentus, teismas arba
teis¢jas gali skirti jam iki 10 tikstanciy lity bauda“. IB] 10 straipsnio 14 dalyje (redakcija,
galiojusi bankroto administratoriui kreipiantis j teismg dél sankcijos ir ja skiriant) nustatyta kita
sankcija, kuri taip pat gali buti taitkoma uZz analogiSka pazeidima: ,,Teismas gali apriboti asmens
teise nuo 3 iki 5 mety eiti vieSojo ir (ar) privataus juridinio asmens vadovo pareigas, jei Sis
asmuo privalédamas pagal jstatyma: nepateiké pareiSkimo dél bankroto bylos iskélimo, po
nutarties iSkelti bankroto bylg jsiteis¢jimo neperdavé turto ir (ar) dokumenty, vengé pateikti
bankroto procesui reikalinga informacijg ar kitaip trukdé procediiroms®. Byloje konstatuota, kad
praéjus daugiau kaip metams nuo nustatyto termino pasibaigimo, kasatorius teismo jpareigojimy
dar nejvykde, todél Kauno apygardos teismas 2010 m. spalio 15 d. nutartimi paskyré pirmaja, o
2011 m. geguzés 13 d. nutartimi — antraja sankcija.

Kasatoriaus nuomone, antroji sankcija — apribojimas teisés juridinio asmens vadovo
pareigas — paskirta uz tg patj pazeidima, uz kurj jis jau anks¢iau buvo nubaustas pinigine bauda,
taip pazeidziant principa non bis in idem (uz vieng teisés pazeidimg draudZiama bausti du
kartus).

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad niekas negali
buti baudziamas uz ta pat] nusikaltimg antrg karta. Konstitucinis Teismas, aiSkindamas §j
Konstitucijoje jtvirtintg teisés principa, ne kartg pasisake (Konstitucinio Teismo 2001 m. geguzés
7 d., 2001 m. spalio 2 d., 2005 m. lapkri¢io 10 d., 2008 m. sausio 21 d., 2009 m. birzelio 8 d.
nutarimai), pazymédamas, kad jis reiskia draudima bausti antrg karta uz ta pacia teisei priesinga
veikg — uz ta patj nusikaltima, taip pat uz ta patj teisés pazeidima, kuris néra nusikaltimas.
Principas non bis in idem jtvirtintas ne tik nacionalinés teisés aktuose, bet ir Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje (toliau — ir Konvencija). Konvencijos 7 protokolo
4 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad niekas negali biiti persekiojamas ar baudziamas tos pacios
valstybés institucijy uz nusikaltima, dél kurio jis jau buvo isteisintas arba nuteistas galutiniu
nuosprendziu pagal tos valstybés jstatymus ir baudZziamajj procesa. Europos Zmogaus Teisiy
Teismo (toliau — ir EZTT) praktikoje principo non bis in idem pazeidimas konstatuojamas tada,
kai asmuo antrg karta nubaudziamas (arba persekiojamas) uz identiSkus arba i§ esmes tuos pacius
teisiskai reik§mingus faktus (EZTT sprendimas Sergey Zolotukhin v. Rusija (Sergey Zolotukhin
v. Russia, no. 14939/03, Grand Chamber judgement of 10 February 2009, § 82). Konvencijos
protokolo Nr. 7 4 straipsnio taikymo sritis apribota tik baudziamojo pobidzio teisés
pazeidimais. Teisé¢jy kolegija pazymi, kad kasaciniame skunde keliamam teisés klausimui
iSspresti néra biitina nustatyti, ar kasatoriaus padaryti teisés pazeidimai turéty bati laikomi
baudziamaisiais Konvencijos ir jos protokoly prasme. Bet kuriuo atveju, EZTT praktika pagal
Nr. 7 4 straipsnj mutatis mutandis aktuali pasisakant dél principo non bis in idem taikymo
nagrinéjamoje byloje.

EZTT laikosi pozicijos, kad Konvencijos protokolo Nr. 7 4 straipsnis negali biti
aiSkinamas taip placiai, kad buty draudziamas pakartotinis nubaudimas uz elgesj, kuris pasireiSké
kelis skirtingus kartus, net jei jo esmé tokia pati, kaip ir ankstesnio. Kitaip tariant keli elgesio
epizodai laiko ir erdvés atzvilgiu néra vieningi (nesudaro vientisos veikos), o yra skirtingi tokio
paties elgesio pasireiskimo atvejai (EZTT sprendimai Sergey Zolotukhin v. Rusija (Sergey
Zolotukhin v. Russia, no. 14939/03, judgement of 7 June 2007, § 31; Sergey Zolotukhin v.



Russia, Grand Chamber judgement of 10 February 2009, § 92-93). Analogisko nusikalstamo
elgesio klausimas ypac aktualus dél nusikalstamy veiky, padaromy nesilaikant jstatymo
numatytos pareigos (EZTT sprendimas dél priimtinumo Smolickis v. Latvija (Smolickis c.
Lettonie, no. 73453/01, décision du 27 janvier 2005) bei Europos zmogaus teisiy komisijos
sprendimas Raninen v. Suomija (Raninen v. Finland, no. 20972/92, Commission decision of
7 March 1996). EZTT praktikoje i§ esmés laikomasi pozicijos, kad, teisésaugos institucijoms
nutraukus trunkamg nusikalstamg veika, tolesnis atitinkamos pareigos nevykdymas suponuoja
ty€ios atsinaujinimg, tad asmuo nauju laikotarpiu daro nauja nusikalstamg veika, kurig sudaro
nors ir analogiskas, bet i§ esmés kitas nusikalstamas elgesys. PrieSingas poziiiris lemty iSvada,
kad, kartg patraukus atsakomybén asmenj uz atitinkamos pareigos nevykdyma, jis biity
besalygiskai atleidziamas nuo tolesnio jos vykdymo.

Lietuvos baudZiamosios teis€s poziiiriu trunkamasis teisés pazeidimas yra toks, kuris
trunka tol, kol neiSnyksta kaltininko pareiga atlikti tam tikrus jstatymo reikalaujamus veiksmus
arba kol teisés pazeidimo nenutraukia pats kaltininkas, kiti asmenys ar teisésaugos institucijy
pareiginai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy
kolegijos 2009 m. vasario 24 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-68/2009).
Analogiskai padaromas teisés pazeidimas, asmeniui neatliekant veiksmy, kuriuos jis privalo
atlikti, ar atliekant veiksmus, kuriy neturi teisés atlikti, ar nenutraukiant kitokio pazeidimo,
civilinéje teis¢je jvardijamas testiniu (CK 1.127 straipsnio 5 dalis).

Nagrin¢jamoje byloje sprendZziant, ar nebuvo paZeistas principas non bis in idem, biitina
nustatyti pazeidimy, uz kuriuos kasatoriui buvo paskirtos sankcijos, trukme, nes du kartus uz ta
pat] laikotarpj trukusj tais paciais veiksmais padaryta testini pazeidima asmuo negali biiti
baudziamas.

Byloje nustatyta, kad kasatoriaus pareiga perduoti visa UAB ,Rodiklis* turtg ir
dokumentus atsirado 2010 m. balandzio 6 d., jsiteis¢jus Kauno apygardos teismo 2009 m.
gruodzio 24 d. nutarciai iSkelti bankroto byla UAB ,,Rodiklis*. Pasibaigus $iai pareigai vykdyti
nutartyje nustatytam 15 d. terminui, prasidéjo pirmojo teisés pazeidimo laikotarpis. Kauno
apygardos teismui 2010 m. spalio 15 d. nutartimi kasatoriui uz pazeidimg paskyrus piniging
bauda, buvo uzfiksuotas pazeidimo laikotarpis, uz kurj bauda paskirta. Pazymétina, kad pareiga
vykdyti Kauno apygardos teismo 2009 m. gruodzio 24 d. nutart] neiSnyko nei vykstant teismo
procesui dél baudos skyrimo, nei ja paskyrus. Kauno apygardos teismas, atsizvelgdamas |
aplinkybe, kad R. R. ir po baudos paskyrimo nejvykdé teismo jpareigojimy, 2011 m. geguzés 13
d. nutartimi paskyré antrgja, t. y. gincijamg sankcija — teisés eiti juridinio asmens vadovo
pareigas apribojima. Skirdamas sankcija, teismas atsizvelge j pirmojo pazeidimo padarymo fakta
ir aplinkybes. Apeliacinés instancijos teismas taip pat konstatavo, kad uZ neveikimag
suinteresuotas asmuo jau buvo baustas, taciau jo elgesys nepasikeite ir, nesant jrodymy, galin¢iy
pateisinti tokj ilgg laika uzsitgsusj pareigy nevykdyma, antrosios sankcijos skyrimg pripazino
pagristu. Teiséjy kolegija taip pat pazyméjo, kad pirmaji pazeidimg sudariusios aplinkybés
svarbios vertinant vélesnj jo elgesj. Atsizvelgdama | teismy procesiniuose sprendimuose
iSdéstytus argumentus, teiséjy kolegija sprendZzia, kad pirmosios ir apeliacinés instancijy teismai,
skirdami antrgjg sankcija kasatoriui uz besitesiantj Kauno apygardos teismo 2009 m. gruodzio 24
d. nutarties nevykdyma, atribojo du laikotarpius, kuriais kasatorius, nevykdydamas jstatyme
nustatytos pareigos, padaré du atskirus testinius pazeidimus: pirmojo pazeidimo laikotarpis truko
nuo 2010 m. balandzio 21 d. iki piniginés baudos paskyrimo; antrojo — nuo piniginés baudos
paskyrimo iki teisés eiti juridinio asmens vadovo pareigas apribojimo Kauno apygardos teismo
2011 m. geguzés 13 d. nutartimi. Teis¢jy kolegija atkreipia démesj | tai, kad teismai, skirdami
antragja sankcijg, pabréze, jog sankcija skiriama uz po piniginés baudos skyrimo besitesiant]
kasatoriaus neteisétg neveikima, ji kvalifikavus kaip atskirg pazeidimg.



Ivertinusi skundziamy teismy nutar¢iy motyvus, teiséjy kolegija sprendzia, kad
kasatoriaus argumentas dél jo nubaudimo antrg kartg uz tg patj teisés pazeidima, neatsizvelgiant |
Konstitucijos 31 straipsnio 5 dalyje jtvirtintg principg non bis in idem, yra nepagrjstas.

Dél islaidy, susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu, priteisimo

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Bendrosios rastinés 2012 m. balandzio 4 d. pazyma
patvirtina, kad kasacinis teismas turéjo 28,90 Lt iSlaidy, susijusiy su procesiniy dokumenty
iteikimu. Jos priteistinos i§ kasatoriaus (CPK 88 straipsnio 1 dalies 3 punktas, 96 straipsnis).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 359 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 362 straipsnio
1 dalimi,

nutaria:

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. liepos 21 d.
nutartj palikti nepakeista.

Priteisti i$ suinteresuoto asmens R. R., a. k. (duomenys neskelbtini), 28,90 Lt (dvideSimt
aStuonis litus 90 ct) i$laidy, susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu, j valstybeésbiudzets.

Si Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis yra galutiné, neskundZiama ir jsiteiséja nuo

priémimo dienos.

Teiséjai Janina JanuSkiené

Zigmas Levickis

Algis Norkiinas
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